SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 162/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
azosudcov Libora Dul'u aMiroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R

. -ostipencho JUDr. Stanislavom Vilémom, advokatom,
Pribinova 3, Malacky, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 2 Tdo 29/2020

z 28. jula 2021 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 26. oktobra 2021 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladnych prdv podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 2 Tdo 29/2020 z 28. jula 2021
(dalej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel sa domaha zruSenia napadnutého uznesenia
a vratenia veci najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a ndhrady trov konania v sume 384,08 eur.

2. Z tistavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany
(d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 2 T 118/2014 z 5. septembra 2018 bol stazovatel’ uznany vinnym
vbode 1 zo spachania zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®)
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona a z precinu nebezpecné¢ho vyhradZania
podla§ 360a ods. 1 pism.a), c) Trestného zakona, v bode 2 =z prefinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na vymedzenom skutkovom zdklade, za ¢o mu bol
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov s podmiene¢nym odkladom
s probacnym dohl'adom so sktiSobnou dobou na tri roky. Okresny sud podl'a § 51 ods. 3 pism. f)



Trestného zdkona ulozil stazovatelovi obmedzenie spocivajice v zdkaze kontaktu s poSkodenou
v akejkol'vek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby
alebo inymi obdobnymi prostriedkami a podl'a § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zdkona povinnost’
spo¢ivajucu v prikaze nepriblizit sa k poskodenej na vzdialenost mensSiu ako pit metrov
a nezdrziavat’ sa v blizkosti jej obydlia. Poskodent podla § 288 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) odkazal s narokom
na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

3. Proti rozsudku okresného stidu podali odvolanie stazovatel’ aj prokurator. Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢ k. 5 To 22/2019 z 9. januara 2020
podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu a nésledne
rozhodol podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku tak, ze stazovatel'a uznal vinnym zo spachania
zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na§ 1390ds.1 pism. c¢) Trestného zakona azpreCinu nebezpecného vyhrdzania
podla § 360aods. 1 pism. a), c) Trestného zadkona, vbode 2 =z prefinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a ulozil mu UuUhrnny trest odinatia slobody
vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimélnym stupfiom strazenia. Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie st'azovatel'a
zamietol.

4. Proti  rozsudku  krajského  sudu  podal  stazovatel  dovolanie z  dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. a), b), c¢), d), e), g) a 1) Trestného poriadku. O dovolani rozhodol
najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, Ze ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.
5. Najvyssi sud k jednotlivym dovolacim ndmietkam st'azovatel'a v prvom rade uviedol, Ze podanie
oznacené ako ,,Ndavrh na odnatie a prikdzanie veci inému sudu toho istého druhu a stupna*“
stazovatel  dorucil  krajskému  sidu, pricom zobsahu tohto podania  vyplyva,
ze ,,jeho argumentacnym podkladom bola vylucne ndmietka zaujatosti voci predsedovi sendtu
odvolacieho siudu || KGR o/ odnend jeho priatelsko-rodinnymi osobnymi
vztahmi  so splnomocnenou pravnou zdstupkyiou poSkodenej... a od jeho postavenia
predsedu trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Trnave a Cclena sudcovskej rady
daného krajského sudu sa odvijajuca ndamietka zaujatosti aj vSetkych ostatnych sudcov
Krajského sudu... “, a d’alSie namietky (nerozhodnutie o ndvrhu na predloZenie prejudicialnej otazky
a pritomnost’ listiny ,, Rozsudok v mene republiky ““ v sidnom spise).

6. Medzi dolezit¢ dovody tzv. delegacie treba zahrnut' aj pripady vylicenia vsetkych sudcov
prislusného sudu. Tento postup vSak prichddza do uvahy len vtedy, ak kvoli zaujatosti sudcov
konkrétneho sudu nemozno zostavit’ senat, ktory by o veci mohol rozhodnut. Ak ale ndmietka
zaujatosti nie je sposobild vylucit namietaného sudcu alebo sudcov z konania a rozhodovania
vo vecl, ,,potom (kvoli hospodarnosti) ani nie je dovod, aby bola vec predkladana instancne
nadriadenému sudu na rozhodnutie o ndvrhu podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku...*,
poukazal pritom na judikataru ustavného sadu (I. US 547/2020) anajvyssicho sudu
(1 Tdo V 3/2018, 5 Tdo 12/2021, 5 Tdo 10/2021). Postup krajského sudu, ktory posudil podanie
stazovatela primarne ako namietku zaujatosti podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku,
bol podl'a najvyssieho sidu zadkonny a spravny.



7. Namietku zaujatosti proti ||| | |  JJ I 2 d'215im sudcom krajského sudu stazovatel’ uplatnil
10. oktobra 2019, hoci o tom, ze¢ | ic predsedom senatu, ktory bude jeho vec
prejednavat’, sa dozvedel 26. aprila 2019, ked’ stazovatelovi a jeho obhajcovi bolo dorucené
upovedomenie o termine verejného zasadnutia. Z jeho podania z 9. oktobra 2019 nemozno
povazovat’ za preukazané, ze o skutoCnostiach tvoriacich zaklad namietky zaujatosti sa dozvedel
vdenn spisania tohto podania. Namietku =zaujatosti treba vzdy uplatnit okamZite,
t. j. ihned’ po tom, ako to objektivne okolnosti procesnej strane umoznia. V opacnom pripade
je namietka zaujatosti podana oneskorene. St'azovatel’ vyslovil namietku zaujatosti predsedu senatu
az po takmer Siestich mesiacoch od okamihu, ked’ sa dozvedel zloZenie senatu. Vo svojom podani
neuviedol okolnosti, pre ktoré (objektivne) nemohol konat’ skor, resp. okamzite, t. j. ihned’ po tom,
ako sa ozlozeni senatu preukdzatelne dozvedel, preto jeho namietka zaujatosti
nemohla byt uplatnend bezodkladne. Takmer Sestmesacnu relevantne neoddvodnenti pasivitu
stazovatela nemoZzno vyhodnotit ako konanie bez meSkania. Najvys§i sud v uzneseni
sp. zn. 5 Ndt 17/2011 uviedol, ze za v€as uplatnentt namietku povazuje namietku uplatnent radovo
v diioch, nie vSak tyzdnoch alebo mesiacoch.

8. Zaujatost’ ostatnych sudcov krajského sudu odvodzoval st'azovatel’ od zaujatosti predsedu senatu
a jeho postavenia na krajskom sude (predseda trestnopravneho kolégia, ¢len sudcovskej rady),
je zjavné, ze ani na tychto dovodoch zalozend namietka nemohla byt uplatnend bezodkladne.
Informacie ouvedenych funkcidch predsedu sendtu s navySe verejne pristupné,
preto sa krajsky sud  touto  namietku  nemusel  zaoberat, resp. onej rozhodovat
(§ 32 ods. 6 Trestného poriadku).

9. Krajsky sud preto postupoval zékonne (§ 32 ods. 6 v spojeni s § 31 ods. 5 Trestného poriadku),
ked” o namietkach zaujatosti zuz uvedenych dévodov nekonal. Zrejme z opatrnosti sa k nim
nad rdmec veci vyjadril v uzneseni z 20. novembra 2019, v ktorom rozhodoval o namietke
zaujatosti  vznesenej proti predsedovi senditu |} I 2 podklade
inych (novych) skutocnosti. Obdobne nekonanie o namietke zaujatosti zaloZenej na nevyhoveni
navrhu na predloZenie prejudicidlnej otazky bolo zdkonnym, kedZe tato bola odovodnend
procesnym postupom krajského stdu, priCom namietka zalozena na takomto dovode nie je
podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku spdsobild iniciovat’ konanie o namietke zaujatosti.

10. Najvyssi sud poukdzal na pravne zavery krajského sudu v uzneseni z 20. novembra 2019
(vyslovené aj nad ramec veci), s ktorymi sa stotoznil. PredovSetkym zdoraznil, Ze staZovatel
nepreukdzal existenciu takého vztahu, resp. pomeru predsedu senatu a ostatnych sudcov
krajského sudu k splnomocnenej zastupkyni poskodenej, ktory by bol dovodom na ich vylacenie.
V dovolacom konani neuviedol také skutoCnosti, ktoré by viedli kopaénému zaveru.
Samotna skuto¢nost’, ze predseda senatu alebo ostatni sudcovia krajského sudu poznaju
splnomocnenkynu poSkodenej z titulu vykonu advokacie v konaniach na krajskom stde,
nie je dostatocnym dovodom na vyslovenie ich zaujatosti. Nemohla obstat’” ndmietka zaujatosti
proti ostatnym sudcom krajského sidu ani z titulu vykonu Specifikovanych funkeii
predsedom senétu na krajskom stde.

11. Stazovatel’ d’al§Sim podanim namietal zaujatost’ sudcov krajského sidu z dovodu nepredlozenia
navrhu stazovatela na odnatie veci najvysSiemu stdu atiez z ddvodu pritomnosti listiny
., Rozsudok v mene republiky“ v sidnom spise. S tymito ndmietkami sa krajsky sud vysporiadal



v uzneseni z 20. novembra 2019, priCom najvyssi sid sa s tymito pravnymi zavermi plne stotoznil.
Scasti iSlo o vyhrady proti procesnému postupu, preto sa nimi krajsky sid nemusel zaoberat
(§ 32 ods. 6 Trestného poriadku). Najvyssi sud tiez uviedol, ze Specifikovand listina nemala
vSetky nélezitosti rozsudku (§ 163 az § 168 Trestného poriadku). Trestny poriadok upravuje,
ktoré z formalnych a obsahovych nalezitosti je potrebné pri jeho vyhlaseni uviest’ (§ 171 ods. 2 a 3),
nemozno vSak hovoritt o naplneni formalnych a obsahovych nalezitosti rozsudku,
ktory sa vyhlasuje. Listina nezodpoveda nalezitostiam vyhlaseného rozsudku,
,.jej obsahom nemoze byt také znenie vyroku, aké bolo odhlasované, a zaroven v nej uplne
absentuje akékolvek odovodnenie i poucenie o opravnom prostriedku. ““. Zhodne s krajskym stidom
ani najvyss$i sid nepovazoval za neobvyklé, ak si sudca spravodajca po stadiu spisu vytvori
v ramci pripravy verejného zasadnutia ,,viastny predbezny pravny ndzor na prejednavanu vec
a tento zaroven zachyti v pisomnej podobe vo forme navrhu rozhodnutia. “. Priprava ¢lenov senatu
aosobitne sudcu spravodajcu pred rozhodnutim o opravhom prostriedku je ziaduca
auvedeny postup sved¢i o realizacii takejto pripravy. Uvedeny predbezny pravny nézor
nie je zavidzny, senat moze dospiet kUplne opacnému pravnemu zdveru, pripadne
tento predbezny pravny zaver modifikovat’ v zavislosti od priebehu verejného zasadnutia,
vykonaného dokazovania aporady senatu, k ¢omu napokon dosSlo aj v pripade stazovatela.
Predmetna listina nebola zazurnalizovana, nebola teda sucastou sudneho spisu,
v spise sa (v ¢ase nahliadnutia don) ocitla nedopatrenim. Z tejto skuto¢nosti
., VSak nemozno vyvodzovat, a to ani v objektivnej rovine, zavery o zaujatosti predsedu sendtu

‘

a uz vobec nie aj jeho ostatnych clenov. “.

12. Ziadna z namietok staZovatela proti predsedovi senatu, ostatnym &lenom daného senétu
¢iostatnym sudcom krajského sidu nebola sposobila viest k naplneniu predpokladov
na vylucenie sudcu podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Z tohto hl'adiska staZzovatelom uplatneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku nebol naplneny.

13. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (prejednanie a rozhodnutie veci

neprislusnym sudom) stazovatel odvodzoval z presvedcenia 0 zaujatosti
predsedu senatu a jeho Clenov, ako aj ostatnych sudcov krajského sudu
zalozeného na rovnakom skutkovom zaklade, nemozno preto uvazovat’ o naplneni

ani tohto dovolacieho dovodu. Tento dovolaci dovod nebol naplneny ani na tom zdklade,
ze krajsky sud mal rozhodnit o odvolaniach skor, ako najvys$s§i sid rozhodol o navrhu
na odnatie a prikdzanie veci inému sudu. NajvyS$i sid sa stotoznil s procesnym postupom
krajského sudu, ktory vyhodnotil obsah podani stazovatel’a (predovsetkym
ako namietku zaujatosti), pricom pri nepredlozeni veci najvysSiemu sudu analogicky aplikoval
§32 0ds. 6 Trestného poriadku, zohladiujic aj ekonémiu konania. Ugelom § 23 ods. 1
Trestného poriadku nemdze byt ,, bezmyslienkovité, mechanické predkladanie kazdého podania
oznaceného ako ndvrh na odnatie a prikdazanie veci sudu...”, ato aj v kontexte zabezpecenia
spravodlivého prejednania veci v o najkratSsom moznom case. Ak sa za Specifikovanych okolnosti
nekona o ndmietke zaujatosti (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku), tak je akceptovatelné nekonat
ani o navrhu na odiatie a prikézanie veci, ktory predstavuje vyznamnejsi zasah do ustavnej zasady
vyjadrenej v ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ktory je zalozeny len na takejto namietke zaujatosti
(porovnaj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 3/2018).



14. Podla najvysSiecho sudu ,,nedodrzanie procesného postupu sudu pri rozhodovani
o Ciastkovej procesnej otazke, teda nie vo veci samej, bez redalneho materialneho dopadu na prava
a postavenie obvineného, nepredstavuje tak zavaznu chybu, ktoru by bolo potrebné napravat
zasahom do pravnej istoty a stability pravnych vztahov zaloZenych pravoplatnym, teda v zasade
nezmenitelnym sudnym rozhodnutim. *“. Poukézal tieZ na publikované rozhodnutie najvyssieho sudu
(R 52/2013), podla ktoré¢ho ,,dovolanie nemozno povazovat za dovodné, ak by nim namietané
a dovolacim sudom zistené poruSenie zakona nemohlo viest k zmene napadnutého rozhodnutia.
Dovolanie by v takom pripade v konecnom dosledku nemohlo byt uspesné a splnit
nim sledovany ucel napravy, ani ak by mu dovolaci sud vyhovel, ¢cim by stratilo procesnu povahu
opravného prostriedku. . Stazovatel vo svojom ndvrhu na odnatie a prikdzanie veci neuviedol
ziaden  dolezity dovod, ktory by takéto odnatie a prikdzanie  opodstatiioval,
preto ani pripadné zistenie nespravneho postupu krajského sudu v tomto smere by nemohlo viest’
k zmene napadnutého rozhodnutia.

15.Na rovnakych skutkovych okolnostiach wuplatnil stazovatel aj dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni), preto nebolo
mozné konstatovat’ naplnenie ani tohto dovolacieho dovodu. Specifikované skutkové okolnosti
pouzil stazovatel' aj vo vztahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (poruSenie prava na obhajobu zisadnym spdsobom). Vzhl'adom na to, Ze postup,
ktory stazovatel’ vycital krajskému studu, nemal ziaden materidlny dopad na jeho prava, nemohol
mat’ za nasledok naplnenie ani tohto dovolacieho doévodu. Najvyssi sud uviedol, Ze vzhl'adom
na princip Speciality (prednost konkrétneho zdkonného ustanovenia) nemozno akceptovat
,,pouzitie jednej a tej istej skutocnosti na odovodnenie dvoch, respektive viacerych dovolacich
dovodov (tzv. kumuldciu)... .

16. Najvyssi sud postdil rozporné vyhldsenie uznesenia odvolacieho sudu z 20. novembra 2019
nasledujici den, ako aj stazovatelom tvrdené wurcenie terminu verejného zasadnutia
na 9. januar 2020 v rozpore s § 23 ods. 3 Trestného poriadku, a to z hl'adiska dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Najvyss§i sid skimal materialny dopad
tychto skutocnosti na postavenie staZovatela, priCom uviedol, Ze ani v pripade ich preukazania
tieto nemohli viest' k zdveru o porusSeni prava stazovatela na obhajobu zdsadnym sposobom.
Aj pripadny zaver, Ze rozhodnutie o procesnej otdzke bolo v rozpore s § 177 pism. d)
Trestného poriadku vyhldsené v iny neZ citovanym ustanovenim urCeny defi, nemoZe,
najma za absencie akychkol'vek pochybnosti o spravnosti jeho obsahu, viest’ v §tadiu dovolacieho

konania k zvrateniu meritorneho rozhodnutia.

17. Zo stdneho spisu navySe vyplyva, Ze tieto namietky nemali ani realny zéklad. Zo zapisnice
o neverejnom zasadnuti z 20. novembra 2019 vyplyva, ze jeho predmetom bolo rozhodovanie
o namietke zaujatosti stazovatela. Zo zéapisnice vyplyva, ze uznesenie
na tomto neverejnom zasadnuti bolo aj vyhlasené¢ (€. 1. 1184 spisu). Zo zapisnice
o verejnom zasadnuti 21. novembra 2019 vyplyva, Ze stymto rozhodnutim predseda senatu
pritomné strany obozndmil (€. 1. 1185 spisu).

18. K namietke rozhodnutia krajského siidu na verejnom zasadnuti v nepritomnosti stazovatel'a
najvyssi sud uviedol, Ze je na ivahe predsedu senatu, ¢i obvineného na verejné zasadnutie predvola
z dovodu, zZe jeho osobnu ucast’ na verejnom zasadnuti povazuje za nevyhnutnu, alebo ho o termine
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verejného  zasadnutia  ,,len upovedomi. V  zavislosti od  zvoleného  postupu
(predvolanie, upovedomenie) je potrebné posudzovat’ splnenie podmienok vykonania verejného
zasadnutia v nepritomnosti obvinené¢ho. Obvineného sud na verejné zasadnutie spravidla predvola,
ked’ ho povazuje za nevyhnutné vypocut’, vyzvat k vyjadreniu k dokazu vykonanému na tomto
verejnom zasadnuti alebo ho poziadat’ o blizsie vysvetlenie jeho odvolania. V ostatnych pripadoch,
ked” osobna ucast obvineného na verejnom zasadnuti odvolaciecho sudu nie je nutna,
sa obvineny o verejnom zasadnuti len upovedomi.

19. Zo sudneho spisu najvyssi sud zistil, ze po predlozeni odvolani prokuratora a stazovatel'a
19. februara 2019 krajskému stdu tento urcil prvy termin verejného zasadnutia na 9. maj 2019,
pricom stazovatela o tom upovedomil (¢. 1. 1098 spisu) 26. aprila 2019 atento 7. maja 2019
poziadal o odrocenie verejného zasadnutia zo zdravotnych dovodov (¢. 1. 1104 a nasl. spisu).
O dalSom termine verejného zasadnutia (6. jun 2019) bol stazovatel upovedomeny
(¢. 1. 1109 spisu), ked’ upovedomenie prevzal 31. méja 2019. V denn verejného zasadnutia
elektronicky a nésledne aj osobne dorucil obhajca stazovatela (|} [ | QNN ospravedlnenie
zneucasti z dovodu dopravnej nehody, ktorej bol obhajca ucastnikom predchadzajuceho dna,
spolu so ziadostou o odrocenie verejného zasadnutia (€. 1. 1129 a nasl. spisu). Krajsky sud
verejné zasadnutie odrocil na 5. september 2019 (€. 1. 1135 spisu), st'azovatel' bol upovedomeny
26.jGna 2019 (¢. 1. 1136 spisu). Dna 4. septembra 2019 stazovatel elektronicky
po uradnych hodindch dorucil ospravedlnenie neucasti z dovodu akitnych zdravotnych problémov
aziadal verejné zasadnutie odrocCit’ (¢. 1. 1140 a nasl. spisu). Krajsky sud ziadosti vyhovel
(€. 1. 1151 spisu), upovedomenie o verejnom zasadnuti 10. oktébra 2019 stazovatel' prevzal
27. septembra 2019 (€. 1. 1152 spisu). Diia 17. septembra 2019 oSetrujuci lekar staZovatel’a dorucil
krajskému sudu vyjadrenie, podla ktoré¢ho jeho zdravotny stav mu umoZiluje ucast
na verejnom zasadnuti 10. oktébra 2019 (¢. 1. 1160 spisu). Dna 9. oktéobra 2019 obhajca
elektronicky po uradnych hodinach dorucil krajskému sudu podanie, v ktorom avizoval podanie
navrhu na odnatie a prikdzanie veci inému sudu (¢. 1. 1162 spisu), pricom podanie obsahovalo
spresnenie odvolania. Navrh na odnatie a prikazanie veci obhajca predlozil osobne 10. oktobra 2019
(¢. 1. 1168 spisu). Z dovodu nahldsenia bomby sa verejné zasadnutie 10. oktdbra 2019 nekonalo
(¢. 1. 1167 spisu). Verejné¢ zasadnutie nariadené na 21. november 2019 bolo odrocené
na9.januar 2020 z doévodu, Ze o namietke zaujatosti clenov konajuceho senatu
(dorucenej 12. novembra 2019) nebolo pravoplatne rozhodnuté (¢. 1. 1185 spisu).
Stazovatel’ bol upovedomeny o termine verejného zasadnutia 13.decembra 2019 s tym,
ze bol vyslovne pouceny, ze ak sa bez vazneho doévodu nedostavi, bude sa verejné zasadnutie konat’
v jeho nepritomnosti a v pripade praceneschopnosti je potrebné dolozit potvrdenie
podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku. Zaroven bol pouceny v zmysle ,§ 293 ods. 5
Trestného poriadku, ako aj citaciu  § 293 ods. 6 az ods. 10 Trestného poriadku,
§ 294 ods. 1 Trestného poriadku i § 120 ods. 1 az ods. 3 Trestného poriadku (¢. 1. 1188 spisu)... “.

20. Na zaklade uvedeného bolo nepochybné, Ze stazovatel’ bol o termine verejného zasadnutia
9.januara 2020 riadne a vcas upovedomeny a vyslovne pouceny podla § 293 ods. 5
Trestného poriadku o moznosti vykonat’ verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. Zaroven nebol
dany dovod na  postup podla § 293 ods. 6  Trestného  poriadku.
Stazovatel sa napriek tomu nedostavil na verejné zasadnutie 9. januara 2020, predchadzajuci deni
bolo dorucené osobne jeho podanie — odvolanie plnej moci obhajcovi (TG .



pri¢om poziadal, aby krajsky std vSetky rozhodnutia dorucoval jemu s poukazom, ze niet dovodu
na vystupovanie ndhradného obhajcu, atiez poziadal o odroCenie verejného zasadnutia
(¢. 1. 1216 spisu).

21. Krajsky sid na verejnom zasadnuti oznamil pisomné podanie stazovatela,
konstatoval upovedomenie stazovatela o termine verejného zasadnutia, uviedol, Ze pritomnost
stazovatela nepovazoval za nevyhnutnu, konStatoval tiez pritomnost ndhradnej obhajkyne.
Predseda senatu zaroven oznamil, ze o staznosti stazovatel’a proti uzneseniu z 20. novembra 2019
bolo pravoplatne rozhodnuté (8. janudra 2020). Na tomto zéklade vykonal verejné zasadnutie
v nepritomnosti stazovatela. Najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel v podani zo 7. januara 2020
svoj zdravotny stav ako dovod odrocenia verejného zasadnutia neuviedol a k podaniu nepripojil
ziadnu listinu  vzmysle § 120 ods. 2 Trestného poriadku, preto jeho namietku
v tomto smere neakceptoval.

22. Namietku staZovatel'a, ze verejného zasadnutia sa nezucastnil aj pre nedorucenie uznesenia
z 8. janudra 2020, povazoval najvyssi sud za irelevantnii napriek zisteniu, Ze toto uznesenie
mu bolo dorucené az 13. februdra 2020. Vychadzal ztoho, Ze podla § 184 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku uznesenie, ktoré treba podla § 177 Trestného poriadku vyhlasit
a proti ktorému zdkon  nepripusta  staznost,  nadobuda  pravoplatnost  vyhladsenim.
Predmetné uznesenie = nebolo  mozné  napadnit  riadnym  opravnym  prostriedkom,
preto dilom vyhlasenia (8. januara 2020) nadobudlo pravoplatnost. Uznesenie bolo vyhlasené
vsulade s § 177 pism. d) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti konanom v sulade
s § 301 Trestného poriadku. O namietke zaujatosti stazovatela bolo preto v Case verejného
zasadnutia pravoplatne rozhodnuté.

23. K odvolaniu plnej moci obhajcovi najvys$si sud uviedol, Ze po odvolani plnej moci
(7. januara 2020) bolo priamo najvysSiemu stdu 17. januara 2020 (pred pisomnym vyhotovenim
dovolanim napadaného rozhodnutia) doru¢ené dovolanie spisané¢ 14. januara 2020,
ktoré stazovatel’ podal prostrednictvom obhajcu |||}l I Stazovatel po odvolani
plnej moci (7. januara 2020) odvolanému advokatovi opédtovne udelil plnomocenstvo
uz 13. januara 2020. Tuto okolnost’ hodnotil najvyssi sud v kontexte so sposobom a s c¢asom
odvolania plnej moci so zohl'adnenim opakovanych Zziadosti o odrocenie verejného zasadnutia
(zdovodov na strane stazovatela aobhajcu), ,,ako aj bezuspesnym podavanim pocetnych
neucelnych, nedovodnych a neopodstatnenych podani zneuZivajucich procesné ustanovenia
majuce za ciel zabezpecit riadnu obhajobu obvineného, svedcia pre zdaver o ucelovosti konania
dovolatela i jeho obhajcu. Dovolaci sud nemd pochybnosti, ze dovolatel’ svojim konanim
obstrukcného charakteru sledoval umysel marit odvolacie konanie. ““. Svoju netcast’ neospravedlnil
hodnoverne aani v€as. Stazovatel sam podal odvolanie, inicioval odvolacie konanie
,,a ak mal zaujem sa ho osobne zucastnit, bolo jeho povinnostou s odvolacim sudom komunikovat
véas.“. O termine verejného zasadnutia stazovatel vedel od 13. decembra 2019, rozhodnutie
o obhajcovi bolo vyluéne v jeho dispozicii, o odvolani plnej moci informoval krajsky std
bezprostredne pred konanim verejného zasadnutia. V jeho pripade neSlo o pripad
povinnej obhajoby, a teda pritomnost” obhajcu na verejnom zasadnuti nebola potrebnd. Zaroven
na verejnom zasadnuti bola pritomnd nahradnd obhajkyna, ¢o predstavovalo garanciu v prospech
stazovatela nad rdmec zakonnych poziadaviek.



24. Vychadzajuc ztychto okolnosti, najvyssi sid konstatoval, ze postup krajského sudu
(vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti stazovatel'a) bol spravny,
preto ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku nebol naplneny.

25.K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom)
najvyssi sud uviedol, ze uz okresny sud v rozsudku (s. 19 — 21), ako aj krajsky sud (s. 14 — 18)
vrozsudku sa podrobne vysporiadali so zakonnostou, resp. s pripustnostou stazovatel'om
namietanych dokazov na hlavnom pojedndvani. Najvyssi std sa stotoznil sich konStatovanim,
ze formy, v ktorych boli tieto dokazy zachytené, nie si uvedené v demonstrativnom vypocte
dokazov (§ 119 ods. 3 Trestného poriadku), o vSak nemoze automaticky viest’ k ich nepripustnosti.
Vzhl'adom na § 119 ods. 4 Trestného poriadku nebolo mozné odmietnut’ pripustnost’ poskodenou
vyhotovenych zaznamov telefonickych hovorov ani z dévodu, ze tieto dokazy nezabezpedili
organy ¢inné v trestnom konani (dalej len ,,OCTK*). Konajuce sudy spravne identifikovali,
ze pri predmetnych dokazoch ide o koliziu prava stazovatela na sukromie a ochranu osobnosti
zahfiiajiceho pravo, aby ind osoba nezhotovovala anaverejnosti nepouzila zaznamy
osobnej povahy, a prava poskodenej na ochranu Zzivota a zdravia, do ktorého staZovatel
svojim protiprdvnym  konanim zasiahol. Konajuce sudy vykonali test proporcionality
(postidenim kritéria vhodnosti, nevyhnutnosti a primeranosti) so zohl'adnenim, zZe i$lo o trestné ¢iny
odohravajuce sa v sukromnej sfére pachatela a obete trestnej Cinnosti. Konajuce sudy uviedli,
zetieto  dokazy nie s jedinymi  dokazmi vo  veci, vzdjomne  koreluju
s ostatnymi vykonanymi dokazmi, pricom ,,vo vzdjomnych suvislostiach bez rozumnych
pochybnosti preukazuju, zZe obvineny sa dopustil skutku uvedeného v bode 1/ obzaloby.",
pri¢om najvyssi sud v podrobnostiach odkazal na rozsudky okresného sudu a krajského sudu.

26. Najvyssi sud dalej uviedol, Ze pravo na ochranu prejavov osobnej povahy
podla § 12 Obcianskeho zakonnika, ktor¢ho ochrany sa staZovatel doméhal, atiez pravo
na sukromie, ochranu obydlia ¢i koreSpondencie nie su absolutne. Zasah do tohto prava
a jeho obmedzenie zo strany orgénov verejnej moci nemozno klast’ na roven zasahu do tohto prava
zo strany sukromnej osoby. Nemozno akceptovat, ,aby si pachatel’ trestného cinu,
ktory okrem inych oprdvnenych zaujmov inej osoby chranenych Trestnym zdakonom hrubo porusuje
aj jej pravo na ochranu sukromného Zivota, ndrokoval beztrestnost s odkazom na porusenie
svojho prava na sukromie, respektive v danom pripade sprdavnejsie prava na ochranu prejavov
osobnej povahy. “.

27. Telefonujtci a ten, kto inému posiela SMS alebo MMS spravy, sa vzdava ¢asti svojho sikromia
tym, ze komunikuje s d’alSou osobou, a ochrana jeho sukromia nevyhnutne kon¢i tam, kde za¢ina
ochrana stkromia a opravnenych zaujmov druhej osoby. Kazda z komunikujucich o0sob
je ,,nositelom informacii vymienanych si SMS spravami ci telefonom, a tak ma aj pravo nakladat
s informdciami v ramci svojho sukromia, pricom dispoziciu s jej pravom na ochranu sukromiu
jej, ato ani pre ucely trestného konania, nemozno zakazat (samozrejme, s vynimkou informdacii
podliehajucich  utajeniu  podla osobitnych predpisov) ani s odkazom na § 12

‘

Obcianskeho zdkonnika. “.

28. Telefonujuce osoby spolu komunikuji za vSeobecnej vedomosti, Zze ich hovor
moze byt’ technickou cestou jednou z nich zaznamendvany. Z toho mozno vyvodit’ konkludentny



suhlas s moznym vyhotovenim zvukového zdznamu telefonického hovoru, a teda takto davaju
svoje privolenie podla § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva,
ze kazdy ma prdvo zaznamenavat svoje vlastné telefonické hovory. Uvedené plati aj pre SMS
aMMS  spravy, ktor¢ sa do pamidte telefonu  zaznamenavaju  automaticky
(pozri uznesenie Krajského sadu v Ziline &. k. 1 To 42/2010 z 1. augusta 2017). Komunikaciou
s poskodenou prostrednictvom telefonu stazovatel konal so vSeobecnou znalostou o moznosti
zaznamenania tejto  komunikéacie, teda  konkludentne poskytol privolenie (§ 35
Obcianskeho zdkonnika), a preto nemozno akceptovat namietku stazovatela, Ze tieto
dokazné prostriedky boli ziskané v rozpore so zdkonom, a teda ich nebolo mozné pouzit
v trestnom konani  (§ 119 ods. 3 Trestného poriadku). Pokiall ide o pouzitelnost
predmetnych dokaznych prostriedkov, najvyssi sud uz skor odkazal na pravne zavery
okresného sidu a krajského sudu vyplyvajuce z aplikdcie testu proporcionality a zaveru,
ze tieto dokazy mali suplementarny vyznam a dokumentovali vierohodnost’ tvrdeni poSkodenej
a d’alSich svedkov, ale aj charakter a osobu stazovatela na preukazanie jeho viny. Najvyssi sud
preto nemohol konStatovat’ naplnenie dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

29. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud uviedol,
ze okresny sud a ani krajsky sud sa vyslovne nevysporiadali s moznou aplikaciou § 10 ods. 2
Trestného zakona v kontexte tvah o zavaznosti skutku pravne posudeného ako pre€in vytrznictva.
Predpokladom trestnej zodpovednosti za pre€in je vSak zistenie, ¢i konanie ma vSetky formalne
znaky precinu, ale aj to, ¢i ide oprefin vkontexte § 10 ods. 2 Trestného zékona,
mozno preto predpokladat’, Ze tieto sudy sa uvedenou otdzkou (implicitne) zaoberali. Najvyssi sud
preskimal, ¢i vo vztahu ku skutku 2 zisteny skutkovy stav moZno pravne posudit tak,
ze ide o precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona aj z ddévodu
jeho vysSej nez nepatrnej zdvaznosti v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona.

30. Skutok 2 wvyjadreny v skutkovej vete rozsudku okresného stdu spocival vo fyzickom
a v psychickom utoku stazovatel'a na poskodent, ku ktorému doSlo ,,v aredli firmy, kde pracuje,
vcase o 07:15 hod., t. j. v case ranného prichodu zamestnancov danej firmy do prace...
je z hladiska naplnenia formalnych znakov trestného cinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona kvalifikacne nepochybny, kedZe zodpoveda spachaniu trestného cinu dopustenim

‘

sa vytrznosti fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom napadnutim iného. “.

31. Stazovatel' nenamietal otdzku naplnenia formélnych znakov skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, preto najvyssi stid preskimal to, ¢i bol
naplneny (materidlny) znak, t. j. vySSia neZ nepatrnd zavaznost' precinu (§ 10 ods. 2
Trestného zdkona), postupujuc v stlade srozhodnutim R 121/2014, vychadzajic z vykonanych
dokazov, bez toho, aby skiimal a menil spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku.

32. Hodnotiac jednotlivé kritéria podl'a § 10 ods. 2 Trestného zékona, najvys$si sud uviedol,
Ze sposob vykonania ¢inu zahffia druh a povahu konania, ako aj pouZité prostriedky.
Z tohto hladiska bolo pri posudzovani zavaznosti konania stazovatela nevyhnutné zohladnit,
ze vytrznosti sa dopustil tym, ze ,,voci svojej byvalej druzke pouzil fyzické i psychicke nasilie,
ked’ ju zhodenim na zem v spojeni s tvrdenim, Ze na druhej strane cesty je clovek, ktory ju zastrell,
paralyzoval. ...sudeného konania sa dopustil v case, ked’ prichadzala do svojho zamestnania, a to



vareali jej zamestnavatela, ktory bol pristupny nielen pre ostatnych zamestnancov,
ale aj zdakaznikov danej spolocnosti. .

33. Okresny sud a krajsky std neidentifikovali v okolnostiach, za ktorych bol ¢in spéachany,
ziadnu z polahcujucich okolnosti. Stazovatel sa uvedené¢ho skutku dopustil popri dvoch
d’alSich skutkoch [pravne posudenych ako zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona spoukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), c) Trestného zékona],
ktorych sa tiez dopustil proti poSkodenej a zo spachania ktorych bol uznany vinnym.

34. Konanie stazovatela bolo potrebné hodnotit’ ako konanie ,,ocividne porusujiuce zdujem
na ochrane pokojného obcianskeho spoluzitia a sposobilé nielen narusit pokoj na pracovisku
poskodenej a tym ovplyvnit  vykon pracovnej cinnosti ako samotnej  poskodenej
tak aj jej spolupracovnikov, pripadne poskodit’ dobré meno jej zamestnavatela u jeho zakaznikov,
ale aj viest k vzniku redlneho nebezpecenstva ohrozenia zdravia poSkodenej a obav
o jej i viastnu bezpecnost zo strany osob potencidlne pritomnych na danom, verejnosti pristupnom
mieste ako k sekundarnym ndsledkom protipravneho konania...* , pritom vSetky tieto suvislosti
a mozn¢ nasledky konania bolo potrebné zohl'adnit’ pri hodnoteni zadvaznosti spachaného precinu.
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35. Pri hodnoteni miery zavinenia (kritérium na posudenie zavaznosti spachaného precinu)
je dand vysSia zavaznost Umyslu oproti nedbanlivosti a priameho Umyslu oproti nepriamemu
umyslu. Obdobne vopred uvazeny umysel je zavaznejsi ako umysel bezprostredne dany.
Vychadzajac z okolnosti prejednavaného pripadu, je tazké si predstavit, Ze stazovatel
,,Sa na mieste cinu Vv case prichodu poskodenej na pracovisko ocitol bez priameho,

‘

vopred uvazeného umyslu. “.

36. Na tomto zaklade aj najvyssi sud povazoval za zrejmé, Ze ,, okolnosti, ktoré z hladiska kritérii
pre posudenie zavaznosti precinu, bolo potrebné zohladnit, v ich suhrne neodovodiuju pouZitie
ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, ale prave naopak. Pritom len samotnd skutocnost,
Ze tento zdver okresny ani krajsky sud vyslovne nevyjadrili v odovodneni svojich rozhodnuti,
nemohla zZiadnym sposobom ovplyvnit’ postavenie obvineného, o to menej sposobom predvidanym
$371 ods. 5 Trestného poriadku.. Ztohto dévodu nebol naplneny ani dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

37. Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

38. Stazovatel’ namieta, zZe konajuce sudy rozhodli na podklade nezakonnych dokazov — zvukovych
zdznamov (nahravok telefonickych hovorov) vyhotovenych poSkodenou 31. oktobra 2013
a4.novembra 2013, ktoré¢ boli vyhotovené v rozpore s § 12 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Taktiez namietal zakonnost' prepisov SMS a MMS sprav ziskanych postupom, ktory spocival
vporuseni § 2 ods. 7 zdkona ¢ 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia
pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych  zdkonov (zdkon o ochrane pred odpociivanim) v zneni neskorSich predpisov
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(d’alej len ,,zakon €. 166/2003 Z. z.*). Nezakonnost' tychto dokazov nebolo mozné odstranit
ani na hlavnom pojednavani.

39. Stazovatel' tiez poukazuje na to, ze krajsky sid rozhodol vsenate v zlozeni
I (prcdseda senitu) o [N - N
(¢lenovia senatu). Dia 4. septembra 2019 podal stazovatel’ krajskému stidu navrh na predlozenie
prejudicialnej otazky Stdnemu dvoru Europskej tnie tykajicej sa priebehu trestného konania
sposobom zlucitelnym s prdvom Europskej tUnie v kontexte s namietkou nezdkonnosti dokazov.
Dna 10. oktobra 2019 stazovatel dorucil krajskému sidu navrh na odiatie a prikdzanie veci
inému sudu, v ktorom vzniesol aj ndmietku zaujatosti proti vSetkym sudcom krajského sudu,
pre pomer zdkonnych sudcov v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatel’ v navrhu
uviedol, Ze toho dia zistil, Ze predseda senatu || | | B  minulosti spolupracoval
abol kolegom splnomocnenej zastupkyne poskodene; [ EGTGNGEG
pricom v ich pripade i8lo aj o priatel'sko-rodinné a osobné vztahy, ktoré stale pretrvavaju.
Tieto skuto€nosti zakladajii jeho pomer k poskodenej strane a aj k veci podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku. Splnomocnend zastupkyna ma takéto blizsie osobné vztahy aj s inymi sudcami
krajského stdu. Zaroveri || I jc prcdscdom trestného kolégia aj ¢lenom
sudcovskej rady na krajskom stde, ¢im ma vplyv na vSetkych sudcov krajského sudu.
V podani poukédzal aj na prietahy v konani krajského stdu, ¢o bol d’alsi dovod na odnatie
a prikdzanie veci inému sudu. Prietahy v konani videl stazovatel’ v tom, Ze krajsky sid nerozhodol
o navrhu na predlozenie prejudicialnej otazky.

40. Podanim z 11. novembra 2019 (doru¢enym krajskému sudu 14. novembra 2019) staZovatel
doplnil navrh na odnatie a prikdzanie veci inému sudu, v ktorom uviedol, Ze jeho obhajca
5. novembra 2019 na krajskom stide nahliadol do trestného spisu, pricom zistil, Ze sa tam nachadza
listina s nazvom , rozsudok v mene republiky”, ktorej fotokopiu prilozil. Téato skutoCnost
zvyraziuje predpojatost’ predsedu senatu ||| . prctoZe ak nedoslo k porade
senatu, nemoze existovat’ ani rozsudok. Stazovatel' tieZ namietal, Ze o jeho namietke zaujatosti
andvrhu na prikdzanie veci inému sudu dosial nebolo rozhodnuté a vec nebola predlozena
najvysSiemu sudu v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

41. Dna 21. novembra 2019 na verejnom zasadnuti predseda sendtu ozndmil rozhodnutie
o vznesenej namietke zaujatosti z 20. novembra 2019 a verejné zasadnutie odrocil
na 9. januar 2020. Proti uzneseniu z 20. novembra 2019, ktorym krajsky sud rozhodol o tom,
ze Specifikovani c¢lenovia senatu krajského stdu nie st vylaceni z vykonédvania ukonov
trestného konania, podal stazovatel’ staznost’, v ktorej argumentoval, Ze namietku zaujatosti podal
v€as, namietal zaver, ze listina oznacena ako ,, Rozsudok‘“ nebola sucast'ou spisu a i§lo o pomocku
sudcu spravodajcu, a tiez, ze podanie navrhu na delegaciu brani vykonaniu verejného zasadnutia.

42.Dna 7. januara 2020 stazovatel pisomne odvolal plni moc, ktora udelil advokatovi
I Odvolanie plnej moci bolo krajskému sudu dorucené 8. januara 2020.
Stazovatel' vyslovne Ziadal, aby rozhodnutia krajského stidu boli dorucované priamo jemu.
Ziadal o odroenie verejného zasadnutia 9. janudra 2020 aj z dovodu, e mu nebolo doruéené
rozhodnutie o jeho staznosti proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o jeho namietke zaujatosti.
Napriek tomu krajsky sid na verejnom zasadnuti 9. janudra 2020 bez pritomnosti stazovatela
rozhodol o odvolaniach prokuratora a stazovatela.
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43. Stazovatel namietal, ze pri skutku 2 konajice sidy nezohladnili tzv. materidlny korektiv
vyjadreny v § 10 ods. 2 Trestného zakona, ¢o malo za néasledok nespravne pravne posudenie skutku.
Tymto doslo aj k poruSeniu principu subsidiarity trestnej represie (prostriedok ultima ratio).

44. Stazovatel nesthlasi s pradvnymi zavermi najvysSicho sudu, Ze nezistil naplnenie
ani jedného z uplatnenych dovolacich doévodov. K prdvnym zaverom tykajicim sa jeho navrhu
na odnatie veci (delegaciu) najvyssi sud odkédzal na rozhodnutie ustavného sudu
¢. k. 1. US 547/2020 z 1. decembra 2020, v predmetnej veci ale najvys§i sad redlne rozhodoval
o navrhu na delegéciu, pricom trestnd vec stazovatel’ky bola v tom case vedend pred okresnym
sudom.

45. Stazovatel’ tiez nesuhlasi s prdvnym zaverom najvysSieho stdu, ktory tiez konStatoval,
ze stazovatel' namietku zaujatosti proti predsedovi sendtu krajského sudu nepodal bezodkladne,
pricom opisuje okolnosti, za ktorych sa dozvedel o Specifikovanom vztahu predsedu senéatu
k splnomocnenej zéastupkyni poskodenej. Uvedenli argumenticiu pritom ani najvyssi siud nijako
nespochybnil (nevyvratil). Pokial’ ide o argumentaciu najvysSiecho sudu o pritomnosti listiny
,,Rozsudok“ v sidnom spise, stazovatel’ s iou nesuhlasi, ked’Ze iSlo v skuto¢nosti o prejudikovanie
rozhodnutia, ¢o je tiez dokazom o absencii nestrannosti a nezaujatosti zo strany predsedu senatu.

46. Stazovatel' k pravnemu zaveru, ze 21. novembra 2019 odvolaci sendt oznamil uznesenie
z20. novembra 2019 o nevylu¢eni sudcov z vykondvania ukonov trestného konania, uviedol,
ze podla jeho nazoru iSlo o ozndmenie podl'a § 179 ods. 2 Trestného poriadku vratane ozndmenia
o plynuti lehoty na podanie opravného prostriedku.

47. Podl'a staZovatela neboli dané zdkonné podmienky na vykonanie verejného zasadnutia,
na ktorom krajsky sud rozhodol aj z dovodu, Ze mu nebolo dorucené Specifikované rozhodnutie
krajského sidu (o zamietnuti st'aznosti proti uzneseniu z 20. novembra 2019), priCom uvedena
skuto¢nost méa vplyv na riadny vykon prdva na obhajobu, napr. aj v znemoZneni podania
ustavnej staznosti proti predmetnému rozhodnutiu.

48. Za najzavaznejSie pochybenie najvysSieho sidu povazuje stazovatel to, zZe sa nevysporiadal
riadne sjeho ndmietkou o nezdkonnosti dokazov. Podla § 115 Trestného poriadku v ramci
trestného konania na tcely zistenia skutocnosti vyznamnych pre trestné konanie je mozné vykonat
odpocivanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky iba na =zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie. V predmetnej veci OCTK zadali konat' najneskor 4. novembra 2013,
ked’ poskodena osobne podala trestné oznamenie na policii, t. j. v Case, ked’ malo dojst’ k spachaniu
skutku 1 (od 29. augusta 2013 do 1. decembra 2013). Okrem toho 14. oktdébra 2013 poskodena
oznamila skutok 2 policii, ktord vec preverovala. V €ase udajného spéachania skutku sa vecou
zaoberali pracovnici krimindlnej policie v PieStanoch, ktori vykonéavaju operativno-patraciu
¢innost’, v ramci ktorej sa nasadzuji informacno-technické prostriedky
podla § 115 Trestného poriadku alebo podla zédkona ¢. 166/2003 Z. z. Z uvedeného je zrejmé,
ze nemozno odkazovat' na test proporcionality pre absenciu nevyhnutnosti takéhoto spdsobu
zabezpecenia dokazov, preto argumentécia najvyssieho sudu nie je spravna.

49. K namietke nespravneho pravneho posudenia skutku stazovatel’ poukazal na to, Ze okresny sud
skutok neposudzoval z pohladu tzv. materidlneho korektivu (§ 10 ods. 2 Trestného zdkona),
pri¢om krajsky sud sa stouto namietkou nijako nevysporiadal. Stazovatel neakceptoval
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pravny zaver najvysSieho stdu, ze vyslovné nevysporiadanie sa konajucich sidov s aspektom
zavaznosti skutku nemalo vplyv na postavenie stazovatel’a.

50. Stazovatel' tiez poukdzal na otazku nestrannosti sudcu najvySSicho  sudu
I (<tory oznamil svoju zaujatost’ sdm pre vztah k obhajcovi stazovatel’a
anebol zvykonavania ukonov trestného konania vyliceny). Podla stazovatela rozhodnutie
tohto sudcu o jeho dovolani ,, bolo podmienené tou skutocnostou, Ze v pripade jeho rozhodnutia
v prospech stazovatela by sa mohol vystavit' podozreniu, zZe tak rozhodol prave vzhladom
na svoj priatel’sky vztah k obhajcovi. *.

51. Senat krajského sudu na verejnom zasadnuti 9. januara 2020 oboznamil strany s uznesenim
iného senatu krajského sidu z 8. januara 2020, ktorym tento rozhodol o staznosti stazovatel'a
proti uzneseniu krajského sidu z20. novembra 2019 (o nevyliceni senatu krajského sudu
z vykonavania ukonov trestného konania). Takyto postup (v suvislosti s oznamovanim obsahu
uznesenia iného sendtu) nie je podla stazovatela pripustny. Pisomné vyhotovenie uznesenia
z 8. janudra 2020 bolo stazovatelovi dorucené az 13. februara 2020, preto krajsky sud nemohol
meritorne rozhodnut’ o odvolaniach pred dorucenim predmetného uznesenia.

52. Stazovatel' namieta, Ze najvysSi sid v napadnutom uzneseni uviedol pravnu argumentaciu,
ktort nemozno z ustavného hladiska povazovat’ za spravnu, pravny zaver o odmietnuti dovolania

A4

najvyssi sud neodovodnil vycerpavajico a presvedcivo.

53. Stazovatel' tiez namieta porusenie zakladného prava na  prerokovanie  veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel podal dovolanie proti rozsudku
krajského sudu 17.janudra 2020, ktoré nasledne doplnil. Dna 27. maja 2021 podal
najvysSiemu sudu staznost’ podl'a § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych  zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktori vybavila podpredsednicka
najvyssieho sudu listom z 25. juna 2021, kde konstatovala, Ze nedoslo k prietahom pri prejednavani
trestne] veci stazovatela. Stazovatel tento zaver neakceptuje, , lebo nie je pripustné,

¢

aby sa o jeho dovolani rozhodlo po viac ako jednom roku od jeho podania. “.

54. Postupom konajucich sudov doSlo k vdznemu zasahu do zakladnych prav stazovatela,
preto navrhuje odlozit vykonatelnost rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 To 22/2019
z 9. janudra 2020. Vykonanim tohto rozsudku, t. j. nastupom stazZovatel'a do vykonu trestu odnatia
slobody, by hrozila zavaznd ujma jemu, ako aj €lenom jeho rodiny. Od udajného spachania
zalovanych skutkov presiel zna¢ny ¢asovy odstup, ¢o napokon zohl'adnil aj okresny stid uloZenim
trestu s podmiene¢nym odkladom s probacnym dohl'adom za sucasného ulozenia obmedzeni:
., V sucasnej dobe stazovatel pracuje a na jeho vyzZivu je odkdazana jeho manzelka a malolety syn

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

55. Podstatou tstavnej staznosti je namietané poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim najvysSicho sudu. Stazovatel
neakceptuje  jednotlivé pravne zavery najvysSicho sudu (o nenaplneni uplatnenych
dovolacich dévodov), povazuje ich =za arbitrarne. StaZzovatel namieta, Ze najvyssi sud
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svoje uznesenie neodovodnil riadne. Obdobne namieta existenciu zbyto¢nych prietahov
v dovolacom konani.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 qstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sadu:

56. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost
ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa  namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu  staznost
preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
I11. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 300/06, 111. US 198/07, III. US 79/2012).

57. Ustavny sid vo svojej ustalenej judikatire, poukazujiic na svoje ustavné postavenie
(¢l. 124 ustavy), opakovane zdoraziluje, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96),
a preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnym sidom bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti  U¢inkov  takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi  zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodéch.
Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze Ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a  neudrzatelné, azaroven by malo za nésledok poruSenie
niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).
O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvaZovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tiéel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

58. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukazat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v sulade
s platnym a G¢innym zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi), nemozno  kvalifikovat ako  poruSovanie zakladnych  Tludskych  prav
(m. m. napr. L. US 8/96, I. US 6/97, I1. US 81/00). Ustavny sud tieZ poukazuje na svoje rozhodnutia,
v ktorych zdoéraziiuje materialny pristup k namietkam o poruSeni zédkona v trestnom konani.
Nie kazdé porusenie zdkona v trestnom konani md taka povahu, pripadne intenzitu,
Ze ma za nasledok porusenie prav zakotvenych Vv ustave, resp. dohovore
(porovnaj napr. 1. US 245/2019, IV. US 132/2021).

59. Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu predstavuje podla ustavného sudu
dostato¢ny zdklad pre jeho vyrok, ktorym odmietol dovolanie stazovatela pre nenaplnenie
ziadneho nim uplatneného dovolaciecho dovodu. Najvyssi sad primeranym, logickym,
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zrozumiteI'nym a vycCerpavajucim spdsobom stazovatelovi objasnil, pre¢o bolo jeho dovolanie
odmietnuté, preto napadnuté uznesenie nie je zjavne neodovodnené. Pravne zavery
najvyssieho sidu nemozno povazovat za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zékone,
resp. popierali by podstatu, zmysel a tucel aplikovanych ustanoveni — predovsetkym
Trestného poriadku a Trestného zakona. Najvyssi stid sa v napadnutom uzneseni vysporiadal
s jednotlivymi dovolacimi némietkami stazovatela a poskytol zrozumitelni, konzistentna
a vy&erpavajucu odpoved’ (reakciu) na tieto namietky. Ustavny std nezistil ziadne zasadné defekty
odovodnenia napadnutého uznesenia, preto sa nestotoznil s namietkou stazovatela
o ustavnej neudrzatelnosti napadnutého uznesenia pre absenciu riadneho odovodnenia.
Najvyssi sud sa osobitne vysporiadal s otdzkou vykonania verejného zasadnutia krajského sudu
v nepritomnosti  stazovatela, s otazkou zakonnosti a pripustnosti dokaznych prostriedkov,
ktoré boli ziskané poskodenou, s pravnym posudenim skutku 2 zpohladu § 10 ods. 2
Trestného zdkona ataktiez s rozhodnutim o namietke zaujatosti podanej staZovatel'om,
a to aj vo vecne-personalnych stvislostiach. Ustavny sid povazuje za nadbytoténé opakovat
tieto dovody, pricom odkazuje nasthrn oddvodnenia napadnutého uznesenia vymedzeného
v tomto uzneseni  (bod I tohto uznesenia), pripadne na samotné napadnuté uznesenie
najvysSicho sidu. Argumentécia stazovatela v Uistavnej staznosti v zasade mechanicky kopiruje,
resp. opakuje obsah jeho dovolania bez toho, aby nejakym konkrétnym a relevantnym sposobom
spochybiioval ustavnu udrzatel'nost’ pravnych zaverov najvyssieho sudu.

60. Osobitne  k otdzke zadkonnosti dokaznych prostriedkov namietanych stazovatelom
sa ustavny sud oboznamil srozsudkom okresného sudu z 5. septembra 2018 arozsudkom
krajského sadu z 9. januara 2020 (aj vzhladom na odkaz najvy$Sieho sidu na tieto rozsudky),
pricom pravne zavery tychto sudov vtomto smere nepovazoval za arbitrdrne. Aplikaciu testu
proporcionality na UCely posudenia zakonnosti a pripustnosti tychto dokaznych prostriedkov
povazoval tUstavny sud zavhodny atustavne akceptovatelny postup na vyrieSenie
uvedenej Ciastkovej otdzky. Rovnako tak pri realizécii samotného testu proporcionality nezistil
také nedostatky, ktoré¢ by mohli spochybnit’ pravne zavery tychto stidov, ktoré odvodili z aplikacie
tohto testu. MoZzno bez d’alSieho akceptovat’ pravny zaver, Ze pravu stazovatela na stkromie
v uvedenych stvislostiach nemozZno dat’ prednost’ pred pradvom poskodenej na ochranu jej Zivota
azdravia ataktiez pred zdujmom spolo¢nosti na riadnom vySetreni trestnych c¢inov. NavySe
stavny sud dodava, Ze rozhodujici je sulad so zdkonom pri ziskani dokazu zo strany OCTK
asudu, teda vtomto pripade postup pri trestnoprocesnom zabezpeceni dotknutych zdznamov
(nosicov), nie (tvrdené) porusenie osobnostnych prav pri ich vyhotoveni.

61. Stazovatel' nijako relevantne nespochybnil ustavnu udrzatelnost napadnutého uznesenia
z toho hladiska, ze o dovolani rozhodoval aj sudca (|} @ BB ktory zahlasil dovod
svojej moznej zaujatosti. O tejto otdzke najvyssi std rozhodol zakonom predpokladanym postupom,
preto ucast’” tohto sudcu na rozhodovani o dovolani staZovatela neotvdra Ziadne pochybnosti
o ustavnej udrZateI'nosti napadnutého uznesenia.

62. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi
napadnutym uznesenim a obsahom oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného tstavny sud
ustavni  staznost’ stazovatela odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu
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podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a  doplneni  niektorych  zdkonov v zneni  neskorSich  predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stude®).

III.2. K namietanému porusSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych priet’ahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

63. O zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti smerujicej proti zbytocnym prietahom
v stdnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby ten organ porusoval
uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moZnost redlne nepripustaji
(I11. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).

64. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, resp. prava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze vyplyvat aj z toho, ze poruSenie
uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz v staznosti
podlacl. 127 ods. 1 ustavy oznaceny vSeobecny sud meritérne rozhodol pred jej podanim
(I1. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto prav ne¢innostou tohto sidu
v ¢ase dorudenia st'aznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

65. Jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 dustavy je to,
Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu orgénov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staZnost zohradva
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav
d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

66. Podl'a konStantnej judikatiry Ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému prévu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnené
v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02,
L. US116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému sidu uZ? nemdze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnend, pretoze konanie o takej st'aznosti pred Gstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. L. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatarou
Europskeho sudu pre ludské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

67. Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
najvyssieho sudu v dovolacom konani a napadnutym uznesenim ustavnou st'aznostou dorucenou
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ustavnému sudu 26. oktdbra 2021, t. j. v Case, ked’ v predmetnom dovolacom konani najvyssi sud
o dovolani stazovatel’a uz rozhodol. Takto mozno dospiet’ k zéaveru,
Ze uz k namietanému porusovaniu v ustavnej st'aznosti oznacené¢ho zakladného prava postupom
najvysSieho sudu v predmetnom dovolacom konani nemohlo v ¢ase podania ustavnej staznosti
dochadzat’.

68. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

69. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatel’a bola odmietnuta ako celok
uz pri jej predbeznom prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie. Osobitne bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o navrhu stazovatel'a na odklad
vykonatel'nosti rozsudku krajského sudu €. k. 5 To 22/2019 z 9. januara 2020.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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